Slovenské obchodné inSpekcia

Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0044/99/2020 Diia : 26.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Mgr. Marian Brida —
Deska, miesto podnikania: Ulica Koniarekova 5870/13, 917 01 Trnava, ICO: 40 838 846,
kontrola vykonana dna 08.08.2019 v prevadzkarni Skater, Halenarska 3, Trnava, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0298/02/2019 zo dna 02.01.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozend penazna pokuta vo vyske 800,- EUR,
slovom: osemsto eur, pre porusenie § 13, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 vyssie
cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a pre porusenie § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla § 59
ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenské obchodna ingpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj, ¢. P/0298/02/2019 zo dna
02.01.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Mgr. Marian Brida — Deska — penaznu
pokutu vo vyske 800,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajticich z § 13, § 14a ods. 1, § 15
0ds. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®) a pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 8 ods. 4 zakona
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane nefaj¢iarov*).

In$pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 08.08.2019 v prevadzkarni Skater,
Halenarska 3, Trnava zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ pisomné informacie podl'a
§ 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitela uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
porusil povinnost” oznacit’ vyrobok jednotkovou cenou; porusil povinnost’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno preddvajiceho; porusil povinnost
zabezpecit' sebe alebo svojim zamestnancom prichadzajucim do styku so spotrebitel'om
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; nesplnil povinnost’ v priestoroch, kde je
podla § 7 zakona o ochrane nefaj¢iarov zékaz fajcenia, na vidite’'nom mieste umiestnit’ oznam
s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 zakona o ochrane
nefajCiarov povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’ oznamenie
0 porusovani tohto zdkona.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Podl’a ods. 2 ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost’ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované
informacie podl'a § 10a az § 12 zakona o ochrane spotrebitel'a v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka; oznacit' vyrobok jednotkovou cenou; na vhodnom atrvale viditelnom mieste
prevadzkarne uviest obchodné meno predavajiceho; zabezpeCit' sebe alebo svojim
zamestnancom prichddzajicim do styku so spotrebitelom oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi
od spotrebitela; v priestoroch, kde je podl'a § 7 zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakaz fajcenia, na
viditel'nom mieste umiestnit’ oznam s informdaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré su podl'a § 9 zdkona o ochrane nefaj¢iarov povinné vykondvat’ kontrolu dodrziavania
tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zdkona; ¢o ucastnik konania
porusil.

Dna 08.08.2019 v prevadzkarni Skater, Halenarska 3, Trnava vykonali inSpektori SOI
kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, ze sa v ponuke pre spotrebitela nachadzalo 8 druhov
textilnych vyrobkov, v celkovej hodnote 1 224,26 €, u ktorych boli zistené nedostatky v plneni
informacnych povinnosti, a to uvadzanie pisomne poskytovanej informacie o materidlovom
zloZeni podla osobitného predpisu (Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS asmernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272, 18.10.2011)
Vv platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie ¢. 1007/2011%) len v cudzojazyénej forme a nie
v kodifikovanej podobe §tatneho jazyka. S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke
pre spotrebitel’a nachédzali tieto druhy vyrobkov:

1. 3 ks Panska mikina Thrasher, materialové zlozenie: 70 % cotton, 30 % polyester
a 61,90 €/ks;

2. 3 ks Panska mikina Thrasher, materidlové zlozenie: 90 % cotton, 10 % polyester
a 61,90 €/ks;

3. 6 ks Tri¢ko Thrasher, materidlové zlozenie: 100 % cotton 4 24,99 €/ks;

4. 4 ks Tri¢ko Thrasher, materialové zlozenie: 50 % cotton, 50 % polyester & 24,99 €/ks;

5. 2 ks Panska mikina Primitive, materidlové zlozenie: 80 % cotton, 20 % polyester

4 69,99 €/ks;

6. 2 ks Panska mikina Etnies, materialové zlozenie: 80 % cotton, 20 % polyester
a 65,- €/ks;

7. 2 ks Panska mikina Thrasher, materidlové zlozenie: 90 % cotton, 10 % polyester
a 61,99 €/ks;

8. 6 ks Tricko Etnies s dlhym rukavom, materidlové zlozenie: 100 % cotton & 35,- €/ks).
Dalej bolo inspektormi SOI zistené porusenie povinnosti podla § 14a ods. 1 zakona

0 ochrane spotrebitela, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni nebolo
36 druhov vyrobkov Ziadnym spdsobom oznacenych jednotkovou cenou. S uvedenym
nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy vyrobkov:

- Farba REMAL tekuté tonovacia farba Cierna 250 g,

- GLOSS 101 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

-  BLACK MATT LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

-  BLACK 104 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- CORK 156 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- Farba REMAL tekuté tonovacia farba bézova 250 g,

- LONDON 146 LOQP profesionalny art sprej 400 ml,

-  MANCHESTER 136 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,
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- HELSINKI 187 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- DALLAS 349 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- VILNIUS 180 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- Farba REMAL tekuta tonovacia farba zelené 250 g,

- FALUN 185 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- PARIS 200 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- METZ 203 LOQOP profesionalny art sprej 400 ml,

- SAN MARINO 248 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- BRIGHTON 144 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- LATEX univerzélny 0,8 kg,

- BREDA 125 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

-  HELMOND 126 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- SEVILLA 109 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- Farba REMAL tekuté tonovacia farba fialova 250 g,

- MALAGA 110 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- LINZ 308 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- MAX MALMO 182 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,

-  MAXIDUNDALK 152 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,
- MAXI VALENCIA 108 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,
- SKAGEN 192 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- TALLINN 194 LOOP profesionalny art sprej 400 ml,

- MAXIPORTO 161 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,

- Farba REMAL tekuté tonovacia farba cervené 250 g,

- MAXI LUCCA 265 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,

-  MAXI BLACK 104 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,

- SAN FRANCISCO 343 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,
- CHROME 436 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml,

- ASPHALT 345 Maxi LOOP profesionalny art sprej 600 ml.

Zaroven bolo zistené porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolované prevadzkaren nebola v Case
kontroly na vhodnom a trvale viditel'nom mieste ozna¢end obchodnym menom predavajiceho.

InSpektormi SOI bolo zistené aj poruSenie povinnosti podl'a § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly nemal zamestnanec uc¢astnika
konania (predava¢ — p. O. H.), prichadzajuci do styku so spotrebitel'om, ziadne oznacenie alebo
odev, ktory by ho odliSoval od spotrebitel'ov.

Kontrolou bolo taktiez zistené, ze v prevadzkarni Gc¢astnika konania Skater, Halenarska 3,
Trnava chybal na viditelnom mieste oznam s informaciou, kde ana ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 zdkona o ochrane nefajCiarov povinné vykonavat kontrolu
dodrZiavania tohto zédkona, je moZné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zakona, ¢im doslo
k poruseniu povinnosti podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajciarov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
V plnom rozsahu zodpoveda i¢astnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by
ucastnika konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania uvéadza, ze zistené nedostatky ihned’ odstranil
a spravil vSetky opatrenia, aby sa uz dana situacia neopakovala. K poruSeniu § 13 zakona
0 ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uviedol, Ze vykonal napravu a na dané vyrobky pise
materialové zloZenie v §tatnom jazyku. Ugastnik konania bol toho nazoru, ze ked’ berie tovar
od slovenského distributora, tak dany vyrobok spiia vietky podmienky predaja na Slovensku.
K poruSeniu povinnosti oznacit vyrobok jednotkovou cenou ucastnik konania uvadza,
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ze vykonal okamziti napravu zmenou cenovky na danych vyrobkoch a oznacil tovar
jednotkovou cenou. K poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a Gcastnik
konania poznamenava, Ze doplnil chybajuci nazov (obchodné meno) na prevadzkarei.
K poruseniu

§ 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania uviedol, Ze v§etci zamestnanci boli
preskoleni na povinnost’ oznacenia, ktoré ich odliSi od spotrebitel’a. K poruSeniu § 8 ods. 4
zékona o ochrane nefajCiarov ucastnik konania uvadza, Ze v Case kontroly bol v prevadzkarni
vyveseny oznam o zakaze fajcenia. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania je logo zakaz fajcenia
umiestnen¢ na vstupnych dverach. Oznam o zékaze fajCenia je viditeIny po pravej strane ihned’
po vstupe do predajne. Aby bolo zrozumiteI'né, i¢astnik konania pridal d’al$i oznam na vstupné
dvere do prevadzkarne. Ucastnik konania uvadza, Ze si je vedomy chyb, ktoré v prevadzkarni
mal a ihned’ vykonal napravu zistenych nedostatkov, pricom vsak vyska pokuty je neprimerana
k dosiahnutym ziskom. Ugastnik konania Ziada o prehodnotenie rozhodnutia o ulozeni pokuty.
Ugastnik konania uvadza, Ze je rozvedeny otec a ma dcéru v striedavej opatere. Vyska pokuty
ohrozuje ich Zivotny $tandard. Ucastnik konania je niteny prehodnotit’ vzniknut situaciu
a rozmysl'a nad ukonéenim podnikania po udeleni pokuty. Uéastnik konania uviedol v prilohe
odvolania stihrn trzby za jednotlivé mesiace vV roku 2019 okrem decembra 2019, ktory eSte nie
je uzavrety.

K tomu odvolaci orgdn uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutognosti uvedenych v odvolani ti¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Ucastnika konania ako pravne irelevantné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zadkona. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zadkonom o ochrane spotrebitela a so zakonom
0 ochrane nefajéiarov. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybniovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. oprdvnenost’ uloZenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inspektorov
SOI v predmetnej veci oddvodiuji postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucich z § 13, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a a za nesplnenie povinnosti vyplyvajtcej z § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefaj¢iarov.
Zaroven po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny
organ prvého stupiia sa dostatoénym spdsobom vyrovnal s tvrdeniami U€astnika konania, ktoré
vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podrla § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MozZnost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach®.

Podl’a § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt vyznafena, ak je zhodna
S predajnou cenou*‘.

Podla § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby*.

Podla § 15 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,predavajuci a jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitel'om, musia mat’ oznacenie alebo odev,
ktor¢ ich odlisi od spotrebitela; tito povinnost’ sa nevztahuje na predaj na trhovych miestach®.

Podl'a § 8 ods. 4 zédkona o ochrane nefaj¢iarov ,,v priestoroch, kde je podla § 7 zékaz
faj¢enia, musi byt’ na vidite'nom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych
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kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto
zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona*.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni in§pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekcny zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zéznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vySsie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a a porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o ochrane nefaj¢iarov.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
poruSenie zakona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane nefaj¢iarov. K tvrdeniam
ucastnika konania odvolaci organ uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ
uvadza, ze Ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou
upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti
danej veci, za ktorych k ich poruSeniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje
len porusenie pravnej povinnosti. Preto odvolaci orgdn nemoze brat’ ohl'ad na dovody tcastnika
konania, ktoré uvadza vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania
prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych
predpisov. Odvolaci organ je toho ndzoru, Ze Ucastnik konania je povinny poznat’ zakon
a zabezpe€it vo svojej prevadzkarni jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit' svojich
zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemajlii pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal UcCastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany wdastnika konania,
odvolaci organ tuto skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, Ze tato skutocnost' na
posudenie dané¢ho pripadu nema vplyv, nakolko v stlade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona
0 Statnej kontrole vnutorného trhu je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje
povinnost' pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedené¢ho
Vv zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zdklade ktorej by sa ti€astnik
konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci orgdn zdoraziuje, Ze
predavajuci je povinny dodrziavat’” podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
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predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane nefajCiarov, od zaciatku
a pocas vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

K nédmietkam ucastnika konania, ze v ¢ase kontroly bol v prevadzkarni vyveseny oznam
0 zékaze fajCenia, ze logo zakaz fajCenia je umiestnené na vstupnych dverach, a Ze oznam
0 zakaze fajcenia je viditeI'ny po pravej strane ihned’ po vstupe do predajne, odvolaci organ
uvadza, Ze z inSpekéného zaznamu zo dna 08.08.2019 vyplyva, Ze v priestoroch predajne sa
nachadzalo upozornenie verejnosti na zékaz fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim,
avSak v priestoroch predajne sa nenachddzal oznam s informaciou, kde ana ktorych
kontrolnych organoch, ktoré su povinné vykonavat’ kontrolu dodrZiavania zakona o ochrane
nefajCiarov, je mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zdkona. Odvolaci orgdn ma teda
nepochybne za preukazané, ze zo strany ucastnika konania doslo okrem iné¢ho k porusSeniu § 8
ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov, pricom z inSpekéného zaznamu z kontroly vykonanej dna
08.08.2019 tato skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva. Odvolaci spravny organ v neposlednom rade
dodava, Ze Gi¢astnik konania nie je sankcionovany za poruSenie § 8 ods. 3 zakona o ochrane
nefajCiarov, ale je sankcionovany za porusSenie § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov. Navyse,
predmetnd kontrola vykonana inspektormi SOI, bola vykonand za pritomnosti zamestnanca
ucastnika konania, ktory mal mozZznost pocas kontroly aktivne spolupracovat’ s in§pektormi
SOI. Zamestnanec ucastnika konania bol zaroven oboznameny so zistenymi poruSeniami
zékona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane nefajCiarov a v pripade pochybnosti alebo
nespravne zadokumentovaného zisteného skutkového stavu v Case kontroly mal objektivnu
moznost’ vyjadrit’ sa k inSpekénému zdznamu formou poznamky do vysvetlivky k in§pekénému
zdznamu z kontroly vykonanej dita 08.08.2019. U¢astnik konania tak mohol rozporovat’ nielen
samotny vykon kontroly, ale aj zistené poruSenia, ¢o vSak, ako vyplyva z administrativneho
spisu, neurobil, ked’ v predmetnej vysvetlivke zamestnanec ucastnika konania (predavac
p. O. H.) uviedol: ,Nedostatky odstranime a berieme na vedomie“. Vo vyjadreni zo dna
13.12.2019 k Oznameniu o zacati spravneho konania tcastnik konania tiez uviedol, ze zistené
nedostatky okamzite odstranil, na sprejoch je spravna cenovka s jednotkou, predajna je
oznacena zakazom fajCenia na dverach a aj Vv priestoroch prevadzkarne, boli doplnené udaje
0 prevadzkarni na otvaracich hodinach, na oble¢enie dava zloZenie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. Vzhladom na vySSie uvedené povazuje odvolaci organ tvahy ucastnika
konania prezentované v tejto Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a a za
porusenie povinnosti vyplyvajicej zo zakona o ochrane nefaj¢iarov. K naplneniu skutkovej
podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze v dosledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany Ucastnika konania je uZz aj samotné zniZenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zédkonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane nefaj¢iarov.
Odvolaci organ zaroven uvadza, ze v pripade vzt'ahu ,,predavajiici — spotrebitel*, vystupuje
spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Ucastnik konania v odvolani namieta, Ze vyska pokuty je neprimeranad k dosiahnutym
ziskom a ziada o prehodnotenie rozhodnutia o ulozeni pokuty. Vo vztahu k vyske ulozenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu
predchadzalo, nenasiel dévod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci orgéan zastdva ndzor, ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, v zakonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravne;j
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uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
Vv pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna
V majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie
iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne
ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnitra — vo
vztahu k zodpovednostnému subjektu (Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané
pravne predpisy, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajticim), ktorych ma odstrasit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela a zdkon o ochrane nefajciarov a pri urcovani vysky postihu bol
zohl'adneny rozsah nésledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik
konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakolko porusenie
povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil
svoju zdkonnll povinnost’, ked’ ucastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom
rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén pokladé skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za poruSenie povinnosti ustanovenych
tymto zékonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podl'a
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti poc¢as 12 mesiacov
ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak*.

Podl'a § 10 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov ,,Slovenska obchodna inSpekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe — podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpe¢i
dodrZiavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4.

Odvolaci spravny orgén uvadza, Ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatary spravnych stdov
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,NS SR*) sp. zn.
8S70/40/2012 zo dia 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008)
vyplyva, ze pri subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné
preklentt’ pouzitim analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im
V suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zékona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, Ze za viac
priestupkov toho ist¢ho pachatela prejednavanych v jednom konani sa uloZi sankcia podla
ustanovenia vzt'ahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutel'ny. Zbiehajuce sa delikty
su tak postihnuté sankciou uréenou pre najt’azsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny
organ uloZzi sankciu podl'a sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola
teda v danom pripade pokuta, v stlade s absorpcnou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych vtomto zdkone pokutu az do vysky
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66 400 eur, za opakované porusenic pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri ur¢eni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti“. Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide o menej zavazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze
pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat’, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve
organ dozoru ozndmi nasledky protipravneho konania, uréi povinnému primeranu lehotu na
vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny
upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru
nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania
a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve
V urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy vich vzajomnej stuvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie ustanovenia § 13, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, ako aj porusenie ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefajéiarov bolo zo
strany UCastnika konania spolahlivo preukdzané. Odvolaci organ zastdva nazor, Ze
vV predmetnom pripade S prihliadnutim na charakter a rozsah zistenych nedostatkov nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu.
Odvolaci spravny organ podotyka, ze vyuzitie predmetného inStitutu je len fakultativne.

Odvolaci organ prihliadol pri ureni vysky pokuty na porusenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Odvolaci organ prihliadol na opomenutie ti¢astnika konania uvadzat’ pisomne
poskytnuté informacie podl'a § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a v kodifikovanej podobe
Staitneho jazyka, nakolko celkom 8 druhov textilnych vyrobkov obsahovalo pisomne
poskytované informacie podla osobitného predpisu (materialové zlozenie) len v cudzom
jazyku, nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Odvolaci organ uvadza, ze v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel’a je preddvajlici povinny zabezpecit', aby nim preddvany vyrobok
bol zretelne oznaCeny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Absencia riadne
komunikovanych udajov o materidlovom zloZeni vyrobkov modZze viest k nespravnemu
rozhodnutiu spotrebitel'a o kiipe vyrobku, ktory by v désledku svojho zlozenia nemusel byt’ zo
zdravotnych dévodov vhodny pre spotrebitel’a. Pre spotrebitel’a je informacia o materidlovom
zlozeni podstatnou informaciou. Z dovodu jej absencie nie su spotrebitelovi poskytnuté
kompletné udaje o vyrobku. ZohI'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako
aj ich vysoka hodnota. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial’ spotrebitelovi nie st
zabezpecené informacie podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a podl'a osobitnych predpisov,
nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpe€ené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko, Ze spotrebitel’ znehodnoti
zaktipeny nevhodne pouZzivany vyrobok, alebo poSkodi svoje zdravie. Uvedené povazuje
odvolaci organ za zavazné ohrozenie zdujmov spotrebitela. Odvolaci organ uvadza, Ze je
potrebné brat’ do uvahy tu skuto¢nost’, Ze pri neposkytnuti vyssie uvedenych informadcii by
mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia alebo majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouZzivani
zakupeného vyrobku.

Spravny organ pri ukladani pokuty zobral do uvahy aj skuto¢nost, ze nedodrzanim
povinnosti oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou je spotrebitel’ ukrateny jednak na svojom prave
na informacie a tiez je ohrozené pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pretoze prave
jednotkova cena je z hl'adiska komparacie najjednoduchs$im kritériom porovnania cien dané¢ho
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vyrobku s vyrobkami inych predavajucich. Bez uvedenia jednotkovej ceny nemdze spotrebitel
posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kipy. Tato informécia patri do
skupiny informacii, ktoré spotrebitel musi dostat’ vzdy, ato jednoznac¢ne. Neoznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢&i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom alebo konkurenénym predévajiacim. Prihliadnuté bolo
tiez na skuto¢nost’, Ze uvedeny nedostatok bol zisteny u 36 druhov vyrobkov.

Spravny orgéan pri ukladani pokuty prihliadol tiez na to, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste prevadzkarne uviest obchodné meno
predavajuceho. Neoznacenim prevadzkarne obchodnym menom predavajiceho, boli porusené
zékladné prava spotrebitela chranené zakonom, a to pravo na riadne, uplné a pravdivé
informacie o obchodnom mene predavajliceho. Neoznacenie prevadzkarne zakonom
stanovenymi udajmi je spoOsobilé¢ stazit' spotrebitel'ovi kontakt s preddvajicim, a to
predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady.

Spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na ddlezitost’ odliSenia predavajiceho
od spotrebitela z dovodu, aby nedochadzalo k nedorozumeniam v zmysle odliSovania
spotrebitelov a predavajucich zo strany spotrebitel’a, nakol’ko je spotrebitel ohrozeny na
svojich pravach v pripade zameny predavajiceho so spotrebitel'om. Spotrebitel’ si musi byt
jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzkarni su zdkaznici, a ktoré su jej
persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najma v pripade, ak spotrebitel’ potrebuje ziskat’
informdcie, domahat’ sa inych svojich prav vo vzt'ahu k predavajucemu, resp. aj pri plateni za
tovar. Pokial’ i€astnik konania ako predévajuci nezabezpeci, aby boli v prevadzkarni jeho
zamestnanci odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude stazené domdhanie sa
jeho prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch méze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych
Zaujmov.

Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zédkonom vyjadreny
V ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov,
vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere a arovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty taktiez prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik
konania nesplnil zdkonom stanoventl povinnost’, nakol’ko spotrebitel'a neinformoval, kde a na
ktorych kontrolnych organoch je mozné podat oznamenie o porusovani zakona o ochrane
nefajciarov. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil aj to, Ze predmetné upozornenie
plni doélezitt funkciu v stvislosti s ochranou nefajciarov, nakol'’ko vyslovne upozoriuje, kde
a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 zdkona o ochrane nefaj¢iarov povinné
vykonévat kontrolu dodrZiavania tohto zédkona, je mozné podat’ oznamenie o poruSovani tohto
zakona. Spravny organ povazuje za potrebné, aby sa v miestach, kde je zakazané fajcit,
nachadzal vys$ie uvedeny oznam a bola sucasne splnena povinnost’ vzmysle § 8 ods. 4 zakona
0 ochrane nefajCiarov. Zaroven spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ticel sledovany
zakonom upraveny v § 1 pism. a) zdkona o ochrane nefaj¢iarov v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informdcie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivne] zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent L. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02980219.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sudom.



